




















































































































the  important actors  straddle  the political and academic  spheres, and academic 







                                                                                                                                                  
2  This is a working paper rather than a book or a journal article. It is intended to outline 





















acutely aware  that within  the general  rubric of anti‐Zionism  there are different 
streams  and  traditions.  This  text  accordingly  contextualizes  the  antiracist  anti‐

























                                                                                                                                                  



















































endless conflict between  Israelis and Palestinians. Deutscher’s  refusal simply  to 
endorse the nationalism of one side or the other, coeval with the establishment of the 





cosmopolitan approach  I am  seeking  to develop,  is  to  construct  the Palestinian 




the  image of a  simple dualism of oppressed and oppressor. My approach  is  to 
resolve  the  Israel‐Palestine  conflict  into  two  analytically  distinct  elements:  the 
Palestinian struggle for freedom and the Israeli struggle for survival. My argument 
is  that an adequate analysis needs  to  recognize  the  reality and validity of both 
struggles, even if they become indistinguishable in practice. 
In Part II, I move on from a conceptual discussion of the relationship between 













phenomenon which  I call  the Livingstone  formulation, after Ken Livingstone,  the 
Mayor of London. He said: ‘for far too long the accusation of antisemitism has been 




































the boycott campaign  itself employed a version of  the Livingstone  formulation  to 











































































The  struggles against  Islamophobia, antisemitism  and anti‐Arab  racism,  the 
struggle against the occupation of the West Bank and the struggle against the project 
to smash the State of Israel – these are all potentially democratic struggles, and, 























Much of  the  text  is  forgotten  the day  after  it  appears on  the  internet, but  it  is 






                                                                                                                                                  
4  I am aware that the objects of this study are global phenomena that manifest themselves 












my own approach  is  influenced by and draws upon  the cosmopolitan and anti‐
totalitarian frameworks built by political activists and social theorists such as Hal 
Draper, Hannah Arendt, Isaac Deutscher, George Orwell and Robert Fine. All are 















never stopped trying  to understand; understanding,  like  friendship, was  itself a 
crime against totalitarianism and punished severely. She thought the trial of the 

















































anti‐Judaism  as being  forms of  appearance of  an  ever‐present underlying  anti‐
semitism. This view understands antisemitism as though it was like a many‐headed 



















Racist pseudo‐scientific  antisemitism  emerged, which understood  Jews  as  a 
biological infection to the social body. This head of the monster had no difficulty in 
holding  that  the  Jewish  infection  worked  both  through  Jewish  capitalism  and 









a nation‐state and  ‘normalize’  their national allegiance,  there arises a  ‘new anti‐
semitism’ that enables a shift of the embodiment of evil from the Jewish individual 
to the Jewish state. It is now the state that is accused of standing in the way of world 
peace, of being  responsible  for  stirring up wars, of being uniquely  racist or an 
apartheid state or dangerous in some other way. Anti‐Zionism has a tendency to 
present the crimes and failings of the Jewish state as the whole and necessary truth 
of  the  Jewish  state. This,  it  is  argued  by many  ‘new  antisemitism’  theorists,  is 










themes and  images of demonization are common  to  the different  forms of anti‐
semitism and are also frequently mirrored in contemporary anti‐Zionist discourse. 
































































































history  of  the  twentieth  century.  It  is  largely  the way  that  contemporary  anti‐
Zionism relates to this different world that defines it as a movement. Opposition to 































































truth of  this  claim as well as  the  coherence of  the argument. But  this will only 
uncover half of the story. The other half is to be understood by looking at the ways 







Trent University  in Canada,  is an  extreme example of one who  refuses  to  take 
political responsibility  for  the consequences of his anti‐Zionism. He outlines his 
approach to the question in an email exchange with an antisemitic group (Jewish 






































































































underpins  a  methodology  that  takes  incidents  and  quotations  from  particular 
people, places and times to stand for and to illustrate the true nature of all Zionists 
in all places and throughout history.15 
                                                                                                                                                  
13  For example, Sue Blackwell, ‘the boycott was defeated following a well‐funded cam‐
paign  by  the  Zionist  lobby’,  http://www.sue.be/pal/academic/AUT.html,  downloaded  15 
February 2007. More examples are analyzed in Part II of this paper. 
14  For example, Hayim Bresheeth on the Oslo peace process:  ‘The Palestinians are not 






article  in  Russian).  The  assumption  of  Zionist  unity  means  that  one  opinion  piece  in  one 
newspaper can be understood to illustrate the nature of Zionism as a whole. The fact that the 





































[T]he only way  these arguments acquire any purchase  is  in  the context of an 
international, read Western, commitment to Jewish supremacy, wherein Jews are 























































tied by  complicity  (Brenner  1983; Allen  1987);18  it  is understood  as  a  source of 
illegitimate Jewish power and Jewish moral authority. 
                                                                                                                                                  
16  The withdrawal of settlers from Gaza, first held by the anti‐Zionists to be impossible, 






















understanding  that what would  follow piety would be  its opposite, Holocaust 
sacrilege. First Holocaust piety was misunderstood and misrepresented as a wilful 
self‐interested  and dishonest  instrumentalism  rather  than  as  a healthy  serious‐ 
ness and respect taken too far. Then it became possible for antiracist anti‐Zionists to 






by Nazism  (not by  ‘Zionism’) but most of  the anti‐Zionists were also killed by 
Nazis.20 Jewish life and culture over large parts of Europe was removed. Certainly 







non‐humans, were  thinking of  themselves as standard bearers of  ‘the European 
idea’. The seamless insertion of the history of ‘Zionism’ into a schematic history of 
colonialism casts Jews as going to Palestine in order to get rich on the back of the 
people who  lived  there.  Jews, who are  said  to embody  some European  idea of 
whiteness, also embodied a European idea of rats and cockroaches, which was held 
to  constitute  an  existential  threat  to Europe. Massad mentions  the  effect of  the 
                                                                                                                                                  
19  Simonon (2006) tells the story of the political wrangles that occurred around the com‐
memoration of  the Holocaust  in Belgium at  the site of  the deportation of Belgian  Jews  to 
Auschwitz in Mechelen: ‘So, in September 2005, the new committee of experts published their 
































peace  movement;  for  example  Middle  Eastern  antisemitism;  for  example  the 
influence of Nazism in the Middle East during the 1940s (Küntzel 2006). 
Left anti‐Zionism is often adopted by people who consider themselves to be anti‐































































































single‐mindedness  and  an  enthusiasm  explainable more  readily  by  feelings  of 

































Chomsky’s argument  that  Israel became a  ‘strategic asset’  in  the securing of US 
access to Middle Eastern oil, argues that 

















and growing US‐USSR rivalry. Another problem  is  that  Israel would have been 
killed at birth in the war of 1948 if it had not been armed by Stalin’s Soviet Union 
against a British and American arms embargo.27 Now perhaps the Soviet Union was 
                                                                                                                                                  
27  An article in Ha’aretz, quoted in Hirsh (2006g), gives fascinating details of the military 




defense  forces, but  found  that  the  legal  sources  in  the United States  and most European 





Messerschmidt  fighter planes and arranged  for  the  training – on Czech soil and  in Czech 
military facilities – of Israeli pilots and technicians who would fly and maintain them. The 
DAVID HIRSH 82









































                                                                                                                                                  
planes, which were disassembled and flown to Israel on  large transport planes, after their 














cuted minority  in both Europe and  the Middle East,  then we  can  see  that anti‐
Zionism in 1929, for example, had a different meaning and content to the one that it 



















that  the Palestinians’ chief grievance was  the denial of  their homeland, were 
















explanation  is  there?).  It  can  only  be  explained  by  the  extraordinary  (massive, 























































































                                                                                                                                                  
28   ‘The stunning military victory by the Palestinian Hamas movement over the rival Fatah 
organisation in the Gaza Strip last week was a strike against imperialism in the Middle East.’ 


























society  but  have  been  kept  separate  and  rightless  as  refugees  is  suspected  of 
preparing a ‘Zionist’ denial that may hold Arab regimes or Arab nationalism at least 












seem  to be mobilized  towards  an  effort  to  justify  Israeli  crimes or  to  construct 
‘Zionism’ as some kind of a Jewish liberation movement. If Holocaust narratives 
disrupt  the simple  Israelis‐as‐oppressors, Palestinians‐as‐oppressed binary,  then 
they become not quite respectable in the anti‐Zionist imagination. It is respectable to 
talk about how the Holocaust is abused by Israel as a discourse of legitimation.30 It is 











































                                                                                                                                                  
31   ‘So we said that our common humanity called upon us to also recognize the crimes 









































Since  before  it  formally  existed,  Israel  has  been  engaged  in  two wars with  its 













                                                                                                                                                  
33   I have heard this defence made by a British academic in a debate about antisemitism. 
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response  to  the  Israel‐Hezbollah war  in order  to deflect  attention  from  Israel’s 


















































36  Later  in  this piece, Finkelstein sneeringly wonders whether  Israel could organize a 
‘Berlin airlift’ of gefilte fish to Jewish students. This is his response to a recommendation in the 
parliamentary report that Jewish students ought not to be excluded from events due to the lack 












































                                                                                                                                                  
38  For a full discussion of Zygmunt Bauman’s sociological analysis of the relationship 









































                                                                                                                                                  



























































responds  in The Guardian. The Guardian  carries  an  email debate between  the  two  in  2003 
(Carmon and Whitaker 2003). 
REFLECTIONS ON ANTI‐ZIONISM AND ANTISEMITISM  97
inconceivable  that Livingstone would have hosted  such a  figure.  In praising Mel 
Gibson’s ‘The Passion of the Christ’ a year later, Qaradawi said: 
In this film there is an important positive aspect. The positive aspect lies in its 
exposing  the  Jews’ crime of bringing  Jesus  to  the crucifixion…. More  than 30 
years ago, the Vatican issued a document, exonerating the Jews of [spilling] the 
blood of Jesus. Not all Christians accepted this document. The Pope in the Vatican 





Jews of  today bear  responsibility  for  the deeds of  the  Jews of yesterday.  (Al 
Qaradawi 2006) 
The London Assembly and the Culture Secretary called for Livingstone to apologize 










Who was behind  the  coup? Livingstone’s attack  shifted during  the  time of  the 
judgment from Associated Press to the Board of Deputies for British Jews. The Board 









44  Livingstone:  ‘If  I could  in anything  I say relieve any pain anyone  feels  I would not 
hesitate to do it but it would require me to be a liar…. I could apologize but why should I say 
words I do not believe in my heart? … Therefore I cannot. If that is something people find they 



































anti‐Zionist group, and was  the editor of one of  its  front organizations, Labour 
Herald (Matgamna 2003).47 
This exaggerated hostility to Israel is perhaps connected to the fact that Living‐
























Comment  is Free  (CiF) was a new  initiative  started by The Guardian newspaper  in 
February 2006. It is a website that brings together the opinion pieces from the printed 










































































































Nobody  suggested  that  ‘all  this’  is  motivated  by  antisemitism,  certainly  not 








































































Iraq war and about  the  relationship between  ‘Zionism’ and Nazism, as being a 

























about  Israeli brutality.55 And whenever Maureen Lipman wrote anything  in  the 
summer of 2006, she was denounced as a racist. When she wrote a piece about 
buying a white dress, someone responded, ‘Given her views I’m surprised she didn’t 

















































In  section 1,  I  looked at  the Ken Livingstone’s  claim  that he  is accused of anti‐
semitism only because he criticizes Israel and at what appears to be a proliferation 
and normalization of anti‐Zionist and antisemitic bigotry on The Guardian website. 



































Israel  and  antisemitism  that  requires  further  research  and  rigorous  thinking‐
through. But many anti‐Zionists are not prepared to think it through. Frequently the 










Brazilian artist  ‘Latuff.’.58 Latuff won  second prize  in Mahmoud Ahmadinejad’s 
Tehran competition for cartoons that illustrate Holocaust denial. This, incidentally, is 
a clear example of  the ways  in which elements of  rhetoric circulate around  the 







































send  the United  States of America  to war  in  its  interests  and delegitimize  any 
narrative of Israel and Palestine that it does not like as antisemitic. The Protocols and 
more  contemporary  charges  of  Zionist  influence  come  together  in  the  Hamas 
Covenant (1988), the founding document of the party that won the January 2006 


















































conflictfacts2.htm,  in  ‘Ten Zionist Obfuscations’:  ‘Zionism and Nazism were twins  in their 





























Books  and  ‘The  Israel  lobby  and US  foreign policy’  (2006b) was published  as  a 
Faculty Research Working Paper by Harvard University and the Kennedy School of 
Government.  I do  not  offer here  a detailed  critique  of  the  text  of  the paper,  a 
straightforward task that was carried out more or less satisfactorily within a few 
weeks of its publication (Morris 2006; Herf and Markovits 2006; Dershowitz 2006).63 






                                                                                                                                                  



























































































































































Dershowitz’s  threat  to  ‘devastate and bankrupt’ resonates with  the menace and 





there  is  a  substitution of  the  right  to have debates  for  the  right  to  support  the 
exclusion of Israelis; then the right for trade unions to be free from criticism; then 
























not  to  their  experience,  knowledge  or  judgment;  the  ad  hominem  argument  par 






routine now  that any accusation of antisemitism  is responded  to by demanding 
freedom of speech for criticism of Israel. Ingrams’ writing exemplifies the process of 

























But here  the apparent behaviour of one  supporter of  the  settlements  is held  to 
illustrate the behaviour of the whole ‘lobby’. So Lieven claims: ‘This accusation of 
antisemitism has no basis  in evidence or  rationality.’ He  is not  referring  to  this 

























































































































who  are  critical  of  Israel.  Fisk  repeats Mearsheimer  and Walt’s  version  of  the 
Livingstone formulation (quoted from Mearsheimer and Walt 2006b), that ‘anyone 























an  explanation  in  terms of US  interest  in  the  context of  the Cold War. Events, 







                                                                                                                                                  
67  Compare with this, from Charles Lindbergh, speaking against proposed US entry into 
the Second World War: ‘As I have said, these war agitators comprise only a small minority of 
























































































































































































not  appropriate  to describe  a  situation where  ‘pro‐Israel’  campaigns have won 
support; it is only appropriate to describe a situation where there is a huge financial 
conspiracy to corrupt and to lie. 













ment  until  some  months  earlier,  when  he  had  also  been  forced  to  resign.  On 
returning home  from a  trip  to Gaza, Davies  expressed his anger and horror at 
conditions there on his website and in the press. One comment he made was: 







































































‘oppressed’ peoples and  ‘oppressor’ peoples.  ‘The oppressed’ are  the  Jews who 



























































result of  a  long  and violent dispute between  Jews  and Arabs,  and  Israelis  and 
Palestinians, in which those who have argued for peace and reconciliation on both 
sides have usually been defeated politically. Many Palestinian  responses  to  the 
occupation (and to the presence of Jews in Israel) have been murderous and self‐
defeating. But the idea that Israel is a Nazi state is absurd and offensive. There is not, 






















are oppressors,  is particularly  inflammatory  in  the context of  the North West of 
                                                                                                                                                  




























































































essential  Jewish precepts a  smear  campaign  is  launched against  that person. 
(Atzmon 2006b) 





























































































ization of  concepts  and discourse  in  the  form of  concrete  exclusion. There  is  a 




















Boycotts against  Jews and exclusions of  Jews are not new.  In 1904,  there was a 


























such  a boycott. We  are perplexed  at  the  suggestion  that  there  is  something  improper or 
undesirable about such a debate. The opponents of the boycott debate argue that a boycott is 
inimical to academic freedom, yet they are engaged in a campaign of vilification and intimida‐
tion  in  order  to  prevent  a  discussion  of  this  issue.  While  defending  academic  freedom, 
therefore, they seem only too willing to make an assault on the freedom of speech. The UCU 

















































European research collaboration with  Israel. Later,  they participated  in setting up 
BRICUP,84 the British Campaign for the Universities of Palestine, and PACBI,85 the 







































University,  Israel)  on  23 May  explaining my decision  and  asking her  to  resign  from  the 
Editorial  Board  of  The  Translator.  She  refused.  I  also  wrote  to  Gideon  Toury  (Tel  Aviv 





many other British academics were not prepared  to  take on  Israelis because of  the “gross 















































































































































ending  the  occupation  demands  concerted  and  sustained  pressure  upon  Israel 










our news  items, and  I  took  the  same view of Lebanon as did Tony Blair and  the Labour 















straightforward way. Advocates  of  the  boycott  stood  up  and made  emotional 
speeches  about how difficult  life  is  in Palestine under  Israeli occupation. They 
pointed to ways in which the human rights abuses committed against Palestinians 








succeeds  in characterizing  Israel as an  ‘apartheid’ state, support  for  the boycott 
follows automatically.108 
A. The political test 
One difficulty  for  the boycott  campaign  is how  to  respond  to  criticism  that  an 
academic boycott would exclude opponents of Israeli human rights abuses – Jewish, 
Christian or Muslim – who work at Israeli universities. One way of solving this 

































































































Blackwell was referring  to an email  from  Jon Pike  that publicly drew analogies 
between a case of institutional discrimination at Birmingham University, where the 
closure of courses had impacted disproportionately on ethnic minority staff, and 
Blackwell’s  proposed  ‘institutional’  boycott,  which,  he  argued,  would  also  act 





demics  from global  academia. Blackwell  carries on her website.111  a number of 

























sacking  Israelis,  she called  the angry  response  to  the discrimination a  ‘witch‐hunt’. 
Blackwell says that she supports only an ‘institutional’ boycott. But when somebody 
sacks individuals because they are Israeli, she supports them. 














an  institutional affiliation  to an  Israeli university, being  targeted by  the boycott 
campaign in the United Kingdom. They may well be targeted by the boycotters in 
Palestine, as collaborators, but that is a different issue. 

















































































Many who argue  for an academic boycott of  Israel say  that  it  is hypocritical  for 
Israelis to insist on their own right to academic freedom while their state denies such 
freedom to Palestinians. Or as Steven Rose put it in a debate at Goldsmiths College 
UCU on 27 September 2006, Israelis are hypocritical  to  ‘squeal’ about  their own 
academic freedom while the occupation continues to deny freedom to Palestinians. It 




but  by  the  occupation,  which  renders  academic  freedom  materially  extremely 















the  principle  of  abstract  freedom  must  be  strengthened  and  deepened,  made 
material by creating the conditions for its implementation.115 
This is an old theme in radical and Marxist thought and it is perhaps a central 





rule of power.  It hides  illegitimate  exploitation behind  an  ideology of  fairness, 
behind  the American  dream. Men  dominate women  through  the  phallocentric 
notion  of  abstract  equality;  the  bourgeoisie  rules  over  the  poor  and  exploited 
through  the class‐ridden hypocrisy of equality before  the  law;  imperialist states 


































































important  than  the project of  joining  in  the global  struggle against  imperialism 
















Hamas, which on 18  July 2007  looted and  smashed up  the Palestinian General 











The  context of  the boycott  ‘debate’  is  a union where unity  is  crucial  to  the 
achievement of its core aims; a moment when trade union unity might mean the 
difference  between  a  national  education  system  and  a  completely  marketized 
system; a moment when the very existence of a union that represents all college 
workers is under threat. This is the moment that the pro‐boycott ‘left’ chooses to 





























through  trade unions and  fighting  for political change  through authentic  social 
democratic politics. Lappin has had enough of standing in the dock within UCU and 
defending the right of our Israeli colleagues to be treated as human beings by us. 















a  new  broad  organization  called  the  ‘Enough Coalition’. Many  legitimate  civil 
society organizations have signed up to this coalition, such as the charity ‘War on 
Want’, the green pressure group ‘Friends of the Earth’, the Transport and General 





the  1948  refugees  should be  ‘allowed home’,  a demand  that, understood  in  an 
unproblematized way,  is  incompatible with  a  two‐state  solution  to  the  conflict 
between Israel and Palestine. 









even  when  the  situation  in  Palestine  continues  to  be  desperate,  the  Palestine 
solidarity movement was unable to build mass support for its showpiece demonstra‐
tion on 9 June 2007. ‘Enough’ claim that there were 20,000 people there, while other 


















they  support  a  Palestinian  state;  some  anti‐boycotters  notice  that many  of  the 
boycotters support  the military conquest of  Israel by Hamas and Hezbollah, an 
eventuality that they doubt would result in any kind of freedom either for Palestini‐
































Chechnya  that  has  resulted  in  the  deaths  of  countless  thousands  of  Chechens, 
particularly during its reconquest of Grozny, the capital city, in the mid 1990s. There 
are very many states in the world where there are ethnic or gendered exclusions from 





















































































random  and  not  every  speeder.  The  boycott  would  punish  nearly  all  Jewish 























































‘right  to  exist’  business’,  as  though  Israeli  sovereignty  was  an  impertinence. 
Somebody else admits that the boycott ‘could qualify as indirect race discrimination’ 
but argues  that  this  is necessary  for  the greater good. Another manufactures a 
difference between antisemitism and ‘antisemitism’, and pleads guilty to the second 
because he defines it as ‘objecting to the policies of Israel’. Or: ‘Why should Israel’s 







































they  say,  is  really  a  dishonest  neo‐con  smoke‐screen,  intended  to  delegitimize 
criticism of Israeli human rights abuses. Stephen Walt and John Mearsheimer’s book, 
the follow‐up to the 2006 working papers, was published in September 2007. Their 






boycott,  and  at  least  two  separate  legal  opinions were  studied  by  the  union’s 
Strategy and Finance Committee. Neither opinion  is so  far wholly  in  the public 
domain. One was written by Lord Anthony Lester, a widely respected human rights 
lawyer who had been  inspired  to campaign  for antiracism  legislation  in Britain 
during his time working in the civil rights movement in the American South in the 
early 1960s.124 and who had been influential in shaping the legislation that finally 








                                                                                                                                                  
124  Lord Lester (2006):  ‘My  involvement with the campaign for effective equality  laws 
began in the early 1960s, when I was in the USA studying at Harvard Law School. In 1961, I 
saw at first hand the entrenched racism in the Deep South during the period of civil rights 




























campaign.  Eventually,  the  six  UCU  Left  members  of  the  Strategy  and  Finance 
Committee had to step in to explain to their own people why it had been necessary to 































anti‐discrimination  law  is  a  mode  of  state  repression  when  many  people  still 
understand it as a victory hard won by generations of antiracist activists. It is easy to 
conceive of circumstances in which a union might decide to risk all in a fight against 














































Football Association’s successful antiracist campaign, Kick  It Out,  to  take a stand 










































































































functions  as  a  straw‐man  argument.  The  difficult  arguments  for  some  over‐
enthusiastic critics of Israel to deal with are that criticism of Israel is often expressed 

















find  that  they have put  themselves  into a position where  they are unable  to do 
DAVID HIRSH 156









































because  it necessarily builds a  state  that defines belonging according  to a prior 
notion of ethnicity; anti‐Zionism is racism (by Matas’ definition) because it denies 
the right of  Jewish self‐determination while defending self‐determination  for all 


















relationship  between  anti‐Zionism  and  antisemitism. A  genealogy,  a  historical 
analysis, would also help. 
4. Would an academic boycott of Israel be antisemitic? 
Yes.  It  is  an  antisemitic policy because  it  aims  to punish  Israeli  academics,  the 
majority of whom are Jewish, according to different standards to academics in other 
states. If a North Korean mathematician wants to come to a conference in Britain, we 









The North Korean will be allowed  in,  the  Israeli will not. This  is an antisemitic 
policy. 











































sense, but necessary  to  the world  in which we  live. The  scene  imagined above 










berate me  impatiently  and  in outraged  tones  for bringing up  all  these  entirely 
irrelevant stories; they can accuse me of ‘using’ antisemitism to delegitimize their 
‘criticism’; they can accuse me of invoking a red herring or of throwing dust in the 





the world  is allowed  in. And people who consider  themselves antiracist should 
know it too. 
5. Are people who support the boycott campaign antisemitic? 





















































They argued  for building solidarity with Palestinians and with  the  Israeli peace 
movement;  for helping  to  facilitate  links between Palestinian academics,  Israeli 
academics and  the outside world;  for a strategy  to oppose  the occupation;  they 





































and General Workers half of UNITE as  saying  in his  speech  to  conference  that 









in Britain  than elsewhere,  the  legacy of British colonialism  is not.  In  the British 
debate, the sentiment that Britain is somehow responsible for Israeli human rights 
























semitism manifests  itself  in mainstream  discourse,  but  not  how much  or  how 
differently in Britain to other places. 












nations. They  largely  see  international politics  as being  about  the  relationships 
between these national state actors. Mearsheimer and Walt (2006a; 2006b), whose 
work fits into the realist tradition of international relations, operate with a surpris‐
ingly  unproblematized  notion  of  ‘national  interest’.  Anti‐Zionism  in  general 
succeeds less in furthering the cosmopolitan project of disrupting the conceptual 
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